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ANTIGA LEI DE
IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

A antiga Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°® 8.429/1992) previa trés
modalidades de improbidade administrativa: a improbidade que importava
em enriquecimento ilicito; a que atentava contra os principios da
administrag&o publica; e a que causava prejuizo ao erdrio. Esta ultima
poderia ser caracterizada tanto pela existéncia de dolo - vontade de
alcangar o resultado que se sabe ilicito - quanto pela culpa - quando se faz
a conduta ilicita ndo intencionalmente, mas por impericia, negligéncia ou
imprudéncia. Todavia, a nova Lei de Improbidade Administrativa - LIA, n°
14.230/2021, extinguiu a hipdtese de improbidade por culpa, deixando
claro que é imprescindivel a existéncia de dolo na conduta do agente para

que se possa caracterizar a conduta improbe.

O caso a seguir trata de uma sentenga que condenou um ex-prefeito, em
fevereiro de 2015, por les&o ao erdrio na modalidade culposa, com base na
antiga Lei. Apds o ex-agente publico ter apelado da condenagdo, o
Tribunal Regional Federal da 1° Regido julgou o caso no dia 06/12/202],
pouco mais de 1 més do inicio da vigéncia da nova Lei. Embora haja uma
discuss@o sobre a aplicacdio da Lei em processos j& em curso, o Tribunal
entendeu que a inovacdo da Lei de 2021 deveria ser aplicada ao caso e

absolveu o réu da acusagdo de improbidade administrativa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VERBAS DO FUNDEF,
PNAE E PNATE. DESVIO DE FINALIDADE NA APLICACAO DOS RECURSOS. DISPENSA INDEVIDA DE
LICITACAO. FRACIONAMENTO DE DESPESAS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE DESVIO DE
VERBAS E DE DOLO NA CONDUTA DO REQUERIDO. SENTENCA REFORMADA. PROVIMENTO DA
APELACAO DO REQUERIDO. IMPROCEDENCIA DA ACAO. DESPROVIMENTO DO APELO DO MPF.

A acdo toi proposta pelo MPF em face do ex-Prefeito do Municipio de Nova Ipixuna/PA em

>> razdo de suposto desvio de finalidade na aplicagdo de recursos do FUNDEF (2003/2004);
dispensa indevida de licitagdo e fracionamento de despesas, no que tange as verbas do PNAE
e do FUNDEF; falta de comprovagdo da aplicagdo de recursos do PNAE/2004; omissdo no
depdsito de valores do PNATE/2004 em caderneta de poupanca.

>> A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido, condenando o requerido nas seguintes
san¢g8es (art. 10, VIII, da Lei n. 8.429/92): ressarcimento do dano, no valor de R$ 14.383,44, a
ser corrigido; perda da fungdo publica de prefeito (se ainda estiver no cargo); suspens&o dos
direitos politicos por 3 anos; multa civil no montante de R$ 91.047,76; e proibic&o de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa da qual seja sécio majoritdrio, pelo prazo

de 3 anos. Houve condenag&o em custas e honordrios advocaticios.

J/
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A teor do art. 23 da Lei n. 14.230, de 25/10/2021, que alterou a Lei n. 8.429/92, e entrou em
vigor em 26/10/2021, "A a¢do para a aplicagdo das sangdes previstas nesta Lei prescreve em 8
(oito) anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infragdes permanentes, do
dia em que cessou a permanéncia’. Na hipdtese, os fatos ocorreram no curso dos anos de 2003 e
2004, e a agdo foi ajuizada em 28/10/2011, dentro do prazo de 8 anos previsto no art. 23 da Lei
14.230/21. Preliminar de prescric&o afastada.

A Lei n. 8.429/92, com as alteragdes da Lei n. 10.230, de 25/10/2021, em seu art. 1°, 8 1°, passou
a prever a necessidade de demonstragdo de dolo na conduta do agente para a
responsabiliza¢cdo por atos de improbidade administrativa.

Depreende dos autos que, ndo obstante as irregularidades verificadas, no que diz com a
auséncia de comprovagdo do emprego das verbas do PNAE (R$ 12.944,03), a n&o aplicagdo em
poupang¢a dos recursos do PNATE (R$ 1.439,41), e a existéncia de fracionamento/dispensa de
licitag&o envolvendo verbas do FUNDEF (em suposto dano presumido), ndo houve comprovagdo
da existéncia de dolo na conduta do requerido/apelante (como disse a prépria sentenga), ou de
desvio de verbas publicas.

A sentenca, com acerto, afastou as alegagdes de existéncia de atos improbos em relagdo as
seguintes irregularidades apontadas na inicial:

(i) aquisicdo de combustiveis, com recursos do FUNDEF, em posto de gasolina diverso do
vencedor do processo licitatério;

(ii) utilizag&o da parcela de 60% do FUNDEF para pagamento de funciondrios alheios ao quadro
do magistério;

(iii) uso indevido de recursos do FUNDEF/2003 para pagamento de valores referentes a
sentencas da Justica do Trabalho (referente a parcelas salariais ndo pagas em exercicios
anteriores);

(iv) inobservancia do prazo minimo de 5 dias uteis entre a publicagdo do edital (cartas convites
n. 006/2004, 012/2004, 020/2004 e 025/2004) e o recebimento das propostas para a
aquisic&o de merenda escolar;

(v) ndo exigéncia de habilitagdo juridica e regularidade fiscal das empresas licitantes;

(vi) auséncia de comprovagdo da efetiva entrega dos convites;

(Vii) ndo comprovagdo da consulta de precos para confrontar as propostas apresentadas; e

(viii) falta de controle da qualidade dos alimentos distribuidos as escolas.

O MPF néo se desincumbiu de comprovar a existéncia de dolo na conduta do requerido
ou que tenha havido desvio de verbas publicas, ndo sendo suficiente para a condenacgdo
por ato de improbidade a existéncia de meras irregularidades cometidas a titulo de
culpa, hipétese dos autos, a teor do art. 1°, 8§ 1° da Lei n. 14.230, de 25/10/2021, que
alterou a Lei n. 8.429/92.

Considerando o quanto dispde o art. 98, caput, do CPC - "pessoa natural ou juridica,
brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
processuais e os honordrios advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da lei"”
-, presume-se verdadeira a alegag¢do de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa
natural, pelo que é de deferir-se a gratuidade da justica.

Preliminar de prescricdo afastada. Provimento da apelagdo do requerido para reformar a
sentenca e julgar improcedente a ag¢do de improbidade administrativa. Desprovimento da

apelacdo do MPF. (TRFI1, Apelacdo Civel n® 0008642-45.2011.4.01.3901, Rel. Desembargador
Federal ORLINDO MENEZES, QUARTA TURMA, julgado em 06/12/2021).

Na mesma linha, este julgado, datado de vinte dias apds o inicio da vigéncia da nova LIA, destacou

que meras irregularidades nas quais o gestor publico possa incorrer ndo se confundem com atos

graves, dolosos, de improbidade administrativa:
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ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REPASSES DO GOVERNO FEDERAL
DESTINADOS AS CRECHES DO MUNICIPIO DE AGUAS FORMOSAS/MG. APLICACAO EM OUTRAS
DESPESAS DO MUNICIPIO. SEM COMPROVACAO DE DANO AO ERARIO. MERA IRREGULARIDADE
FORMAL. NAO CARACTERIZACAO DO ATO DE IMPROBIDADE (...)

>> Reforcando o entendimento ja adotado pelos Tribunais patrios, no sentido de que somente a
culpa grave que evidencia a ma-fé do agente publico é apta a configurar ato de

14.230, publicada no DOU em 26/10/202],
revogou os dispositivos da lei anterior que previam modalidades culposas e pretendeu

o

improbidade administrativa, a recente Lei n

corrigiu algumas distor¢cées, de modo a deixar clara a distingéo entre meras irregularidades
e efetivas praticas improbas. (TRF1, Apelagdo Civel n° 0001152-42.2011.4.01.3813, Rel.
Desembargador Federal NEVITON GUEDES, QUARTA TURMA, julgado em 16/11/2021).

O préximo julgado, além de abordar a necessidade de comprovag&o de dolo na conduta de lesdo ao erdrio,
debrugou-se especificamente sobre a controvérsia de aplicagdo ou n&o da nova LIA em um processo j& em curso
quando do inicio da vigéncia da nova Lei. No caso, quando o processo se iniciou, em 2014, o prazo prescricional
para levar ao Judicidrio os fatos e requerer uma condenagdo era de, no maximo, cinco anos apds o fim do vinculo
funcional. Todavia, a nova Lei alterou esse prazo para até oito anos apds o fim dos atos supostamente ilicitos.

O Tribunal destacou que ao direito administrativo sancionador, seara na qual se encontra o instituto de
improbidade administrativa, aplica-se a regra constitucional de que a Lei nova apenas retroagird se for mais
benéfica ao réu. Como no caso a aplicagdo da Lei antiga levaria ao reconhecimento de que os atos estavam
prescritos quando a agdo foi ajuizada, ao passo que a aplicagdo da nova Lei levaria a conclusdo contrdria, o
TRF deixou de aplicar a nova Lei, privilegiando a hipdtese mais benéfica ao réu:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EXECUCAO
PARCIAL DE OBJETO DE CONVENIO. EX-PREFEITOS. CONDENAGCAO COM BASE NO ARTIGO 10,
CAPUT, DA LEI 8.429/92. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE APLICACAO DAS SANCOES DA LEI
DE IMPROBIDADE. ART. 23, |, DA LEl 8.429/92. RESSARCIMENTO AO ERARIO.
IMPRESCRITIBILIDADE. AUSENCIA DE DOLO OU MA-FE E INEXISTENCIA DE PREJUIZO AO
ERARIO. APELACAO PROVIDA. SENTENCA REFORMADA (...)

>> NGo ha como se invocar a alteragéo do prazo prescricional pela nova redacao do art. 23 e
paragrafos da Lei 8.429/92, introduzida pela Lei 14.230/2021, porquanto o ordenamento
juridico prevé que a lei nova tem aplicagdo imediata, também no ambito do direito
administrativo sancionador subespécie do direito punitivo estatal , quando for mais
favoravel ao réu, possuindo, nessa hipétese, efeito retroativo, a teor do art. 5° inciso XL, CF.
Reconhece-se, portanto, o transcurso do prazo prescricional quinquenal.

>> Mesmo reconhecida a ocorréncia da prescricdo quanto & aplicag@o das sangdes por ato de
improbidade, a a¢do, contudo, deve prosseguir quanto ao pedido de ressarcimento ao erdrio, em
raz&o de sua imprescritibilidade.

De acordo com a jurisprudéncia do STJ e do TRFI, havendo reelei¢do, a contagem da prescrigdo

>> somente se inicia apds o término do segundo mandato, considerando os termos da redagdo original
do artigo 23, |, da Lei 8.429/92 (Art. 23. As a¢8es destinadas a levar a efeitos as sangdes previstas
nesta lei podem ser propostas: | - até cinco anos apds o término do exercicio de mandato, de
cargo em comissdo ou de fungdo de confianca). Precedentes.
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E certo que a Lei n. 14.230, de 25/10/2021, alterou a Lei n. 8.429/92, entrando em vigor na
data de sua publicacé@o, em 26/10/2021. Dentre varias alteracées, deu nova redacéao para
o artigo 23 da Lei n. 8.429/92, prevendo que A acdo para a aplicacdo das sangoes
previstas nesta Lei prescreve em 8 (oito) anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou,
no caso de infragcdes permanentes, do dia em que cessou a permanéncia. Todavia, esta
alteracdo ndo poderia ser aplicada para retroagir a data do fato, na medida em que a
prescricdo quanto ao ajuizamento da acdo era regida pela lei entao vigente (redagéo
original da Lei n. 8.429/92), criadora de expectativas legitimas, exercidas a tempo e
modo, quanto ao limite para a atuagdo tempestiva da persecugcéo em juizo relativamente
a improbidade administrativa.

Invoca-se, ainda, a aplicacdo da prescrigcdo intercorrente trazida pela Lei n. 14.230/2021,
art. 23, par. 5°: Interrompida a prescricdo, o prazo recomeca a correr do dia da
interrupgdo, pela metade do prazo previsto no caput deste artigo. Todavia, descabe o
acolhimento da tese, do mesmo modo que quanto & prescrigdo para o ajuizamento da agdo, em

razdo da necessidade de aplicagcdo do principio constitucional da seguranca juridica.

E certo que o STF, no julgamento do RE 566621, ocorrido em 04.08.2011, reputou a vacatio legis
como regra de transicdo suficientemente asseguradora da observéncia do principio da
seguranca juridica, e autorizou a aplicagdo irrestrita da nova lei a todas as agdes posteriores ao
inicio da vigéncia do prazo reduzido. Mas isto ndo seria o caso, até mesmo porque inexistiu
vacatio legis no caso concreto quanto a Lei 14.230.

Na falta de regra de transigdo, inclusive de vacatio legis:

(i) aplicar-se-d o prazo previsto na lei anterior se o tempo que falta para consumar-se a
prescricdo € menor que o prazo estabelecido na lei nova;

(ii) aplicar-se o prazo previsto na lei nova, se o periodo de tempo que falta para se consumar a
prescricdo pela lei anterior excede ao fixado pela nova lei, contado este do dia em que ela
entrou em vigor. A preliminar de prescrigcdo deve ser afastada, assim.

O Pleno do Supremo Tribunal Federal, em 08/08/2018, julgando o RE 852.475/SP, em sede de
repercussdo geral, decidiu, por maioria, dar parcial provimento ao recurso para fixar a seguinte
tese: "Sdo imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erdrio fundadas na prdtica de ato

doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa” (Rel. p/ acérddo Ministro Edson Fachin,
DJE n° 58, divulgado em 22/03/2019) (...)

A nova redacgdo do art. 10, caput, da Lei 8.429/92, com a alteracéao introduzida pela Lei
14.230/2021, prevée que somente a conduta dolosa do agente constitui ato de improbidade
administrativa que cause lesdo ao erdrio, e ndo mais a conduta meramente culposa.

N&o ficou comprovado o dano ao erdrio, tendo em vista que o TCU afastou o débito apurado no
dmbito da Tomada de Contas Especial.

Além disso, a prépria Caixa aprovou a Prestagdo de Contas Parcial das parcelas liberadas a
ambos os ex-prefeitos, conforme informag¢des prestadas para a instauragdo da Tomada de
Contas Especial.

NGo tendo sido comprovada conduta dolosa ou eivada de ma-fé por parte do apelante,
nem mesmo efetivo dano ao erario publico, mostra-se descabida a pretensao de
ressarcimento ao erario.

Eventuais irregularidades formais ou materiais detectadas na execucao do contrato de
repasse, durante a gestdo do ex-prefeito, devem ser corrigidas no ambito administrativo,
ndo se podendo converter, automaticamente, qualquer falha administrativa em ato de
improbidade administrativa, uma vez que a acédo de improbidade visa punir apenas o
agente publico corrupto e desonesto. Precedentes do Tribunal: REO 1011242-
24.2017.4.01.3800, Rel. Desembargador Federal Ney Bello, Terceira Turma, PJe 23/04/2020; AC
0004274-14.2006.4.01.3304, Rel. Desembargador Hilton Queiroz, Terceira Turma, e-DJFI
21/06/2019. (TRF1, Apelacdo Civel n® 0002607-46.2014.4.01.4004, Rel. Desembargador Federal
NEVITON GUEDES, QUARTA TURMA, julgado em 30/11/2021)
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O TRF da 5° Regido explicou que a Lei de Improbidade, pelo seu
cardter  punitivo, deve ter suas mudangas aplicadas
temporalmente conforme a Constituicdio prevé para o direito
penal, isto é: apenas retroagem- e devem retroagir, destaque-se
- as altera¢des que beneficiam os réus.

Entretanto, diferentemente do caso anterior do TRFI, em que
estava em andlise uma questdo processual - prescricdo da
pretensdo punitiva administrativa, aqui o TRF5 explicou que
também no chamado “direito material”, nas questdes que versam
a conduta em si, deve-se aplicar a Lei mais benéfica, ainda que
de forma retroativa. Assim, considerou essencial a comprovagdo
de dano real ao erdrio, ndo se podendo presumir que uma
conduta possa ter gerado um dano, como se fazia na vigéncia da
Lei anterior, nem tampouco aceitar a condenag¢do por culpa na
improbidade de les&o ao erdrio:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APELACAO DOS REUS E DO MINISTERIO PUBLICO.
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA CONSTRUCAO DE OBRAS SOCIAIS RELEVANTES. EMPRESA
CONTRATADA FIGURA COMO FACHADA. EXECUCAO EFETIVA POR EMPRESA NAO HABILITADA.
LEI N° 14230/21. O ENQUADRAMENTO NO ART. 10 NAO ADMITE PREJUIZO PRESUMIDO NEM CULPA.
HIPOTESE EM QUE O OBJETO FOI CUMPRIDO E AS CONTAS APROVADAS. SEM COMPROVAGAO
DE EFETIVO PREJUIZO. APLICACAO RETROATIVA DA LEI NOVA PARA BENEFICIAR OS REUS.
RECURSO DOS REUS PROVIDO. RECURSO DA UNIAO IMPROVIDO (...)

>>

>>

>>
>>

>>

N&o se desconhece que a jurisprudéncia col. Superior Tribunal de Justica, até entdo, firmou-se
no sentido de que a fraude & licitagdo tem como consequéncia o dano presumido (in re ipsa),
que gera lesividade apta a ensejar o ressarcimento ao erdrio, na medida em que o Poder
Publico deixaria de, por condutas de administradores, contratar a melhor proposta. Além do
dano presumido, para caracterizagdo do ato de improbidade administrativa, o entendimento é
de que seria necessdria a caraterizagdo do ato de improbidade administrativa, ao menos,
culpa. é. Entretanto, com entrada em vigor da Lei 14.230/2021, que alterou a Lei 8.429/92, ndo
prevalece mais a figura do dano presumido e nem o elemento subjetivo culpa, uma vez que a
Lei de Improbidade Administrativa possui carater penaliforme devido as sanc¢8es nela previstas,
devendo ser aplicada & luz dos normativos penais. Em assim sendo, evidencia-se que a nova
Lei, por ter conteido de ordem material mais benéfico aos acusados, deve ser aplicada a fatos
ocorridos anteriormente & sua entrada em vigor.

O art. 10°, da Lei 14.230/21, prevé que para que se configure ato de improbidade
administrativa que cause les@o ao erdrio, necessario se faz a presenca do elemento
subjetivo dolo, e a efetiva e comprovada perda patrimonial.

No caso em espécie, € incontroverso que houve aprovagdo das contas e que a obra foi
executada, de modo que inexistiu efetiva perda patrimonial.

NGo mais prevalecendo a figura do dano presumido, e como néo restou comprovado o
efetivo prejuizo, do art. 10°, da Lei 14.230/21, para a configuracéo do ato de improbidade
administrativa que cause prejuizo ao erario, é de ser reformada a sentenca a quo que
julgou procedente a pretenséo ministerial.

Apelagcdo da Unido improvida e apelagcdo dos réus provida. (TRF5, Apelagdo Civel n°

08030344220194058201, Rel. Desembargador BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA, QUARTA
TURMA, julgado em 07/12/2021).
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Enquanto direito punitivo, o direito administrativo sancionador
precisa se limitar as hipdteses estritamente legais para ser
aplicado, isso porque admitir interpretagdes ampliadas poderia
gerar uma grande inseguranca juridica social de ndo se saber o
que pode virar uma conduta proibida, passivel de puni¢cdo, e quem
pode criar tais hipdteses de puni¢do.

Por isso, a Lei deve ser rigidamente observada, da forma mais
restrita  possivel, ndo permitindo analogias ou outras
interpretacdes que expandam as hipdteses de condutas ilicitas.

De forma semelhante, todo direito de cardter punitivo coloca em
polos inversos o Estado, em sua fungdo de punir, e o individuo, que
é avaliado e pode ser alvo da puni¢do. Os lados da balanca
ficardo sempre desiguais, visto que n&o se estd diante de um
i conflito privado comum entre dois individuos, mas de um conflito
que coloca toda uma representatividade social - o Estado - contra
um unico individuo.

Para minimizar essa desigualdade, o Estado deve sempre estar
contido, limitado, e essa limitagdo, no Estado Democratico de
Direito, é a lei. Portanto, a lei terd uma fungdo de proteger o
individuo contra possiveis abusos do Estado. E especialmente por
isso que se considera que, se a propria lei foi alterada e passou a
ser mais maledvel, menos rigida, a punigcdo deve, de imediato,
seguir a inovac¢&o mais vantajosa ao cidaddo.

Ademais, a flexibilizagdo reflete uma mudanga no entendimento
social do que deve ser punido e, se algo n&o é mais visto como
ilicito, todos devem ser igualmente beneficiados por essa
mudanga.

E com base nesse raciocinio que os Tribunais tém aplicado a
retroatividade da nova Lei de Improbidade Administrativa quando
esta possui previsdes mais benéficas aos réus, seja em questdes
processuais - como nha prescricdo ou nhos requisitos para a
decretacgdo da indisponibilidade de bens do réu - ou em questdes
de direito material - a necessidade de dolo e de comprovagdo de
dano efetivo nas condutas de improbidade por lesdo ao erdrio:

APELACOES CIVEIS - ACAO DE RESPONSABILIZACAO POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
MUNICIPIO DE RIO POMBA - DEMOLICAO DE IMOVEL INVENTARIADO - INEXISTENCIA DE
INDICACAO PARA TOMBAMENTO DO BEM - AUSENCIA DE IMPEDITIVO LEGAL PARA A
DEMOLICAO - PARECERES DO CONSELHO MUNICIPAL, DA PROCURADORIA JURIDICA E DO
SECRETARIO DE OBRAS - OFICIO DO IEPHA - ATO DISCRICIONARIO DA ADMINISTRACAO PUBLICA
MUNICIPAL - ILEGALIDADE NA CONDUTA DOS REQUERIDOS - NAO DEMONSTRADA - ATO DE
IMPROBIDADE NAO CONFIGURADO - IN DUBIO PRO REO - SENTENCA REFORMADA.

e A Lei de Improbidade Administrativa - Lei n.° 8.429/92, com redag&o dada pela Lei n.° 14.230/202]1,
caracteriza, como atos improbos, aqueles que causam les&o ao erdrio, por malbaratamento dos bens

publicos (art. 10°), e que atentam contra o principio administrativo da legalidade (art. 11°).
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e Impde-se a reforma da sentenca que condenou os requeridos as sangdes previstas no art. 12 da Lei
n.° 8.429/92, quando as provas produzidas ndo se mostram suficientes firmes e aptas a demonstrar
a prdtica de atos de improbidade, notadamente em se considerando que a autorizagdo e a
expedi¢cdo de alvard de licenga para demoligéo do bem inventariado foram precedidas por parecer
dibio do Conselho Municipal do Patriménio Histérico e Cultural de Rio Pomba, dubiedade que
induziu a erro o agente e afastou o elemento subjetivo (o dolo ou a culpa grave), Parecer do
Secretdrio de Obras Municipal e da Procuradoria Juridica do Municipio, que apontaram a
discricionariedade do ato, ou seja, que a delibera¢do era ato discriciondrio da Prefeitura, inexistindo
impedimento legal. Oficio do IEPHA, informando que o imdvel n&o possuia ficha de inventdrio
individual no Instituto e que caberia ao Municipio deliberar sobre a questdo.

e Em se tratando de improbidade administrativa, ndo se admite a responsabilidade objetiva,
sobretudo em se considerando que, na hipétese, ndo ficou comprovado que o intuito dos

agentes era prejudicar o patrimonio cultural ou ocasionar dano ao erario. (TJIMG, Apelacdo
Civel n° 1.0558.14.000980-1/001, Rel. Desembargador LUIS CARLOS GAMBOGI, 52 CAMARA CIVEL,
julgado em 16/12/2021).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - LIMINAR -
AFASTAMENTO CAUTELAR - INTERFERENCIA NA INSTRUCAO PROCESSUAL OU IMINENTE
PRATICA DE NOVOS ILICITOS - AUSENCIA.

e O afastamento cautelar do agente publico deve ser aplicada pela autoridade judicidria quando a

medida for necessdria & instrugdo processual ou para evitar a iminente pratica de novos ilicitos (art.
20, 81°, Lei 8.429/92, com redacd&o dada pela Lei n® 14.230/2021).

e A medida de afastamento é excepcional e exige prova contundente da pratica de ato que
interfira na instrugcdo processual ou da iminente pratica de novos ilicitos, devendo ser
ponderado o interesse publico na sua concessdo em contraposi¢cdo ao prejuizo ao erario
decorrente do afastamento remunerado do agente publico.

e Inexistindo prova da utilizag&o do cargo publico como meio de interferéncia na instru¢do processual

ou do risco iminente da prdatica de novos ilicitos, deve ser indeferida a medida de afastamento
cautelar. (TJIMG, Agravo de Instrumento n° 1.0000.21.137960-7/001, Rel. Desembargador RENATO
DRESCH, 4® CAMARA CIVEL, julgado em 16/12/2021)

APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - FISCALIZACAO
DE OBRAS - OMISSAO - ATO DE OFICIO - TIPOLOGIA - ART. 11 DA LEI N° 8.429/92 -
ALTERACAO - LEI N° 14.230/2021 - RETROATIVIDADE.

e A Lei 8.429/92 divide os atos de improbidade administrativa entre aqueles que importam em
enriquecimento ilicito em razdo do recebimento de vantagem patrimonial indevida (art. 9°), os que
causam prejuizo ao erdrio por agdo ou omissdo dolosa (art. 10) e aqueles que atentam contra os
principios da administragcdo publica, violando os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade
e lealdade as instituigdes (art. 11).
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e Na andlise do elemento subjetivo do tipo para a caracterizagdo do ato de improbidade
administrativa, deve ser acentuado de que se trata de conduta que somente poderd tipificada na
modalidade dolosa, mediante vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado nos
art. 9°,10 e 11 da Lei n® 8.429/92.

e A retroatividade da lei mais benéfica em favor do agente constitui principio fundamental do
direito sancionador (art. 5°, inciso XL, CR/88), regra que se aplica tanto para o direito como
para qualquer infrac@o administrativa e, sobretudo, na improbidade administrativa.

e Com as alteracdes promovidas pela Lei n° 14.230/20121, néo se admite a imputacdo da pratica
de improbidade administrativa com fundamento no art. 11 da LIA sem que o fato esteja
tipificado nas hipoteses taxativas de seus incisos.

A conduta do Prefeito de impedir a atividade de fiscalizagdo de obras urbanas n&o estd tipiticada
nos incisos do art. 11 da Lei n°® 8.426/92 e, se ndo hd prova de enriquecimento ilicito ou lesdo ao
erdrio em beneficio de terceiro, ndo hd como tipifica-la nos art. 9° e 10° da Lei n® 8.429/92. (TIMG,
Apelagdo Civel n° 1.0071.17.003831-0/001, Rel. Desembargador RENATO DRESCH, 42 CAMARA CIVEL,
julgado em 10/02/2022).

DIREITO CONSTITUCIONAL - DIREITO ADMINISTRATIVO - DIREITO PROCESSUAL CIVIL -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS -
REQUISITOS PARA DECRETACAO DA MEDIDA - LEI 14.230/2021 - ALTERAGCAO DO ARTIGO 16
DA LEI 8.429/92 - REQUERIMENTO FORMULADO ANTES DA ALTERACAO LEGISLATIVA - NAO
DEMONSTRACAO DO REQUISITO DE PERIGO DE DANO IRREPARAVEL OU DE RISCO AO
RESULTADO UTIL DO PROCESSO - AUSENCIA DE INDICIOS DE ATO DE IMPROBIDADE
CAUSADOR DE PREJUIZO AO ERARIO - MEDIDA DESCABIDA - RECURSO DESPROVIDO.

o Até a entrada em vigor da lei 14.230/2021, o deferimento liminar de indisponibilidade de bens no
bojo de agdo civil publica por ato de improbidade administrativa era cabivel quando, em exame
preliminar, se verificasse a existéncia de fundado indicio do ato improbo causador de enriquecimento
ilicito ou de prejuizo ao erdrio publico, independentemente da ocorréncia de dilapidag&o patrimonial
ou de outra situac&o de risco. A partir da referida lei, o artigo 16, paragrafo 3°, da lei 8.429/92,
passou a exigir, além da presenca de indicio do ato de improbidade causador de prejuizo ao
erdario ou de enriquecimento ilicito, a oitiva prévia do réu e a demonstrag¢éo, no caso concreto,

de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do processo.

 As normas relativas a decretagcdo da indisponibilidade de bens sdo de direito processual, o
que significa que devem ser aplicadas aos processos em curso, em razao do disposto no artigo
14 do Cédigo de Processo Civil.

 Nesse contexto, considerando que, no caso, a indisponibilidade de bens foi requerida antes
da entrada em vigor da lei 14.230/2021, sem a indicacdo da existéncia de perigo de dano
irreparavel ou de risco ao resultado util do processo, é descabida a decretacéo da medida.
Ainda que assim nd&o fosse, no caso, ndo hd indicios da pratica de ato de improbidade causador de
prejuizo ao erdrio. (TJIMG, Agravo de Instrumento n° 1.0000.21.009521-2/001, Rel. Desembargador
MOREIRA DINIZ, 42 CAMARA CIVEL, julgado em 10/02/2022).
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REMESSA NECESSARIA E APELACOES CIVEIS - ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - LEI N. 14.230/2021 - NORMA MAIS BENEFICA - DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR - APLICABILIDADE - ATO DE PREFEITO - CONVENIO -
IRREGULARIDADES NA EXECUCAO E DANO AO ERARIO - COMPROVAGCAO DO ELEMENTO
SUBJETIVO (DOLO) - AUSENCIA - CONJUNTO PROBATORIO INSUFICIENTE -
IMPROCEDENCIA - MANUTENGAO.

e A Lei n. 14.230, de 25 de outubro de 2021, trouxe significativas altera¢des para a Lei n. 8.429/1992,
dentre as quais a necessidade de se comprovar o dolo em quaisquer atos de improbidade
administrativa, conceituando-o como a vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito
tipificado nos dispositivos normativos, ndo bastando mera voluntariedade do agente. Tratando-se de
diploma legal mais favoravel ao réu, deve ser aplicado o novo diploma legal, uma vez que o
principio da retroatividade da lei penal mais benéfica (artigo 5°, XL, da Constituicdo da
Republica) alcanca o direito administrativo sancionador. Conquanto o Municipio tenha instruido a
inicial com documentac¢do que demonstra a existéncia de irregularidades no cumprimento do convénio
firmado entre o réu e a Secretaria de Estado de Educagdo, o conjunto probatério dos autos ndo permite
concluir pela existéncia do elemento subjetivo, sendo a confirmagdo da sentengca de improcedéncia
medida que se imp&e. (TJIMG, Apelagdo Civel/Remessa Necessdria n° 1.0134.13.015131-6/001, Rel.
Desembargador EDILSON OLIMPIO FERNANDES, 62 CAMARA CIVEL, julgado em 1°/02/2022).

DIREITO CONSTITUCIONAL - DIREITO ADMINISTRATIVO - APELACAO - ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - ARTIGO 23 DA LEI 8.429/92 - PRAZO PARA
PROPOSITURA DA ACAO - PRESCRICAO INTERCORRENTE - AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL -
LEl FEDERAL 8.429/92 - REDACAO DADA PELA LEI 14.230/2021 - ARTIGO 11 -
INADMISSIBILIDADE DE TIPIFICACAO ABERTA - RECURSO PROVIDO.

e O artigo 23 da lei 8.429/92 prevé o prazo prescricional da pretensdo de aplicagdo das sangdes
previstas na lei, estabelecendo o periodo dentro do qual a agdo por ato de improbidade pode ser
proposta. N&o se trata, portanto, de prazo de prescrigdo intercorrente. Considerando que o caso
envolve ato de improbidade imputado a servidor publico, no exercicio de suas fungdes, a prescrigdo
prevista no artigo 23 da lei 8.429/92 que, em tese, poderia ser aplicada ao caso, seria a
estabelecida no inciso Il, cujo requisito ndo foi sequer alegado e demonstrado pelo apelante.

* Apds as alteracées promovidas pela lei 14.230/2021, na lei federal 8.429/92, ndo se admite mais
a tipificacao aberta do caput do artigo 11, havendo a necessidade de que o fato esteja tipificado,
de forma taxativa, nas hipéteses elencadas nos incisos. Assim, no caso, ndo hd como manter a
condenacdo por improbidade administrativa, simplesmente porque ndo ha subsuncéo dos atos
demonstrados com as condutas elencadas nos incisos do artigo 11 da lei federal 8.429/92, com a
redacdo dada pela lei federal 14.230/2021. (TIMG, Apelac&o Civel n® 1.0209.12.001725-3/001, Rel.
Desembargador MOREIRA DINIZ, 42 CAMARA CIVEL, julgado em 27/01/2022).
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