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A RECUSA DO EMPREGADO EM TOMAR VACINA OU USAR MASCARA
ENSEJA DEMISSAO POR JUSTA CAUSA

A Suprema Corte j& se manifestou no sentido de que, inobstante a Constituicao assegure a protecao aos direitos
dos trabalhadores, dentre eles as suas concepc¢cdes morais, espirituais e pessoais, o0 interesse coletivo supera
as predilecdes individuais, ainda mais em se tratando de uma medida que tem o intuito de erradicar a doenca.
Ou seja, nenhum direito pode ser considerado absoluto, de igual relevancia é importante que ocorra a
ponderacdo entre a liberdade individual consistente entre as optacfes particulares com os demais direitos e
garantias constitucionais, tais como tutela a vida e a saude.

O Ministério Publico do Trabalho, em seu Guia Técnico Interno do MPT sobre Vacinacdo da COVID-19, expos
gue alegacdes de conviccao religiosa, filoséfica ou politica nao séo justificativas para deixar de tomar a vacina.
“A estratégia de vacinacao € uma ferramenta de acéo coletiva, cuja efetividade so seré alcangcada com a adeséo
individual. A vontade individual, por sua vez, ndo pode se sobrepor ao interesse coletivo, sob pena de se colocar
em risco ndo apenas o grupo de trabalhadores em contato direto com pessoas infectadas no meio ambiente do
trabalho, mas toda a sociedade”, diz a nota técnica.

Neste sentido o TRT 2 confirmou a demisséo por justa causa de funcionéaria que executava faxina em hospital
infantil, e que se recusou a tomar a vacina contra a COVID-19. O mesmo TRT confirmou a demisséo por justa
causa de trabalhadora que foi flagrada, por duas vezes, sem mascara no ambiente de trabalho. Em ambos os
casos, o0s relatores destacaram que as reclamadas tragaram estratégias para a prevencdo da covid 19,
divulgaram informacfGes e elaboraram programa de conscientizacdo para assegurar a adocdo de medidas
protetivas, ndo se mostrando razoavel aceitar que o interesse particular do empregado prevaleca sobre o
interesse coletivo, pois, ao deixar de tomar a vacina ou de usar mascara, as reclamantes colocaram em risco a
salude dos seus colegas da empresa.

EPI

EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL (EPI) - PERGUNTAS E RESPOSTAS

CERTIFICADO DE APROVACAO — SUSPENSAO OU CANCELAMENTO

P.: Os certificados de Aprovacdo (CA) dos Equipamentos de Protecdo Individual (EPI) podem ser
suspensos ou cancelados em caso de irregularidades?

R.: Sim. Em caso de irregularidades constatadas por Organismos de Certificacdo de Produtos (OCP), a
Subsecretaria de Inspecao do Trabalho (SIT) promovera a suspensao, o cancelamento ou a alteracdo da data
de validade do CA, no sistema Certificado de Aprovacdo de Equipamento de Protecdo Individual (Caepi), a
depender da natureza da ndo conformidade e do motivo da suspensao ou cancelamento, em consonancia com
0s Requisitos Gerais de Certificacdo de Produtos (RGCP) do Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e
Tecnologia (Inmetro), de acordo com o Anexo IV da Portaria SEPRT n° 11.437/2020.

(Portaria SEPRT n° 11.437/2020, art. 20, § 6°)

EMPREGADO — USO OBRIGATORIO

P.: O empregado é obrigado A UTILIZAR O Equipamento de Protecdo Individual (EPI), fornecido pelo
empregador? Pode haver penalidades no caso de ndo utilizacdo do EPI?
R.: Sim. Cabe ao trabalhador, entre outras obrigacgdes:
a) cumprir as disposicdes legais e regulamentares sobre seguranca e saude no trabalho (SST), inclusive
as ordens de servi¢co expedidas pelo empregador;
b) colaborar com a organizacdo na aplicacdo da Norma Regulamentadora (NR);
c) usar o EPI fornecido pelo empregador;

Inclusive, constitui ato faltoso a recusa injustificada do empregado ao cumprimento do disposto no paragrafo anterior.
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Assim, o empregado que nédo utiliza o EPI fornecido pelo empregador esté praticando conduta contréaria
as regras fixadas no contrato de trabalho, e poderd sofrer san¢gfes cabiveis, tais como adverténcia e
suspensao. Dependendo da gravidade da situacdo, poderd até haver a caracterizacado de justa causa,
por ato de indisciplina ou insubordinacéo.

(Norma Regulamentadora n®1 — NR 1, aprovada pela Portaria MTh n°® 3.214/1978, subitens 1.4.2 e 1.4.2.1;
Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT, art. 482, “h”).

RECIBO DE ENTREGA

P.. Ao fornecer o Equipamento de Protecédo Individual (EPI), o empregador deve colher a assinatura do
empregado em recibo de entrega?

R.: A Norma Regulamentadora n° 6 (NR 6) dispde apenas que é de responsabilidade do empregador registrar
o fornecimento do EPI ao trabalhador, podendo ser adotados livros, fichas ou sistema eletrbnico.

N&o hé& previsdo expressa na NR 6 quanto a obrigatoriedade de colher a assinatura do trabalhador, porém,
por medida de cautela, o empregador poderd solicitar a aposi¢do do visto do empregado, a fim de comprovar
o cumprimento da obrigacao futuramente, caso necessario.

(Norma Regulamentadora n® 6 — NR 6, aprovada pela Portaria MTh n° 3.214/1978, e atualmente com redagao
da Portaria SIT/DSST n° 25/2001, subitem 6.6.1, letra “h”).

SERVICOS EM INSTALACOES ELETRICAS

P.: Nos servi¢cos em instalacdes elétricas, deve haver algum sistema de protecédo coletiva ao individual?
R.: Sim. Em todos o0s servigos executados em instalacdes elétricas devem ser previstas e adotadas,
prioritariamente, medidas de protecdo coletiva aplicaveis, mediante procedimentos, as atividades a serem
desenvolvidas, de forma que garantam a seguranga e a saude dos trabalhadores.

Referidas medidas de protecéo coletiva compreendem:

a) prioritariamente, a desenergizacao elétrica (conforme estabelece a Norma Regulamentadora n° 10 —
NR 10 — Seguranca em Instalacfes e servicos em eletricidade); e
b) na impossibilidade da letra “a”, o empregado de tensédo de seguranca.

Todavia, na impossibilidade de implementacdo das medidas de protecdo coletiva citadas no paragrafo
anterior, devem ser utilizadas outras medidas de protecédo coletiva, tais como:

a) isolacdo das partes vivas;

b) obstaculos;

c) barreiras;

d) sinalizacéo;

e) sistema de seccionamento automatico de alimentacgao;

f) bloqueio do religamento automético, etc.

O aterramento das instalagdes elétricas deve ser executado conforme regulamentacdo estabelecida pelos
orgdos competentes e, na auséncia desta, deve atender as Normas Internacionais vigentes.

Por fim, nos trabalhos em instala¢gdes elétricas, quando as medidas de protecao coletiva forem tecnicamente
inviaveis ou insuficientes para controlar os riscos, devem ser adotados Equipamentos de Protecao Individual
(EPI1) especificos e adequados as atividades desenvolvidas, em atendimento ao disposto na Norma
Regulamentadora n° 6 (NR 6).

(Norma Regulamentadora n°® 10 — NR 10, aprovada pela Portaria MTbh n°® 3.214/1978, e atualmente com
redacdo da Portaria MTEE n° 598/2004, subitens 10.2.8.1 a 10.2.8.3 e 10.2.9.1) - Fonte: IOB Boletim
Legislacdao Trabalhista e Previdenciaria — Manual de Procedimentos 16/2021 p. 5 e 6.
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REPETITIVO DISCUTE COMPROVAGAO DA EFICACIA DOS
EPI's PARA RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL PELO INSS

A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) decidiu afetar o Recurso Especial 1.828.606, de
relatoria do ministro Herman Benjamin, para julgamento sob o rito dos repetitivos. A questdo submetida a
julgamento, cadastrada como Tema 1.090 na base de dados do STJ, esta definida da seguinte forma:

1) "Se, para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Protecdo Individual) para a
neutralizagdo dos agentes nocivos a saude e integridade fisica do trabalhador, para fins de
reconhecimento de tempo especial, basta o que consta do PPP (Perfil Profissiografico Previdenciario),
ou se a comprovacao pode ser por outros meios probatérios e, nessa ultima circunstancia, se a prova
pericial é obrigatéria;

2) Se é possivel impor rito judicial instrutério rigido e abstrato para apuracédo da ineficacia do EPI, como
fixado pelo tribunal de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto
€ 0S mecanismos processuais disponiveis na legislacdo adjetiva;

3) Se a corte regional ampliou o tema delimitado na admissdo do IRDR e, se positivo, se é legalmente
praticavel a ampliagéo;

4) Se é cabivel fixar de forma vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situagdes
de ineficacia do EPI e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada hipétese considerada
pelo tribunal de origem (enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes biolégicos, agentes
cancerigenos e periculosidade);

5) Se é admissivel inverter, inclusive genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre
auséncia de duvida sobre a eficacia do EPI atestada no PPP".

STF - O recurso repetitivo foi interposto contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF4) no
julgamento de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR).

Segundo o ministro Herman Benjamin, o Supremo Tribunal Federal (STF) j& discutiu, em repercusséao geral,
as questdes de direito material relativas a eficacia do EPI| para a neutralizacdo dos agentes nocivos ou
prejudiciais a saude do trabalhador.

No Agravo em Recurso Extraordinario 664.335, o STF estabeleceu duas teses: "1) O direito a aposentadoria
especial pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI
for realmente capaz de neutralizar a nocividade, nao havera respaldo constitucional & aposentadoria especial,
2) Na hipétese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do
empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario, no sentido da eficAcia do EPI, néo
descaracteriza o tempo de servigco especial para aposentadoria”.

No entanto, segundo o relator, a questdo submetida ao rito dos repetitivos no STJ é eminentemente
procedimental, relativa ao rito instrutério previsto na legislacéo infraconstitucional para a apuracéo do direito
material. "N&o é o caso, pois, de incursdo no ambito de competéncia da Corte Suprema", esclareceu.

PRORROGADA A ENTRADA EM VIGOR DO GRO (NR 1) E OUTRAS, PARA
JANEIRO DE 2022

Publicada a Portaria SEPRT n° 8.873, de 23 de julho de 2021 - (DOU de 26/07/2021 Secéo | pag. 75), que
prorroga o prazo de inicio de vigéncia das Normas Regulamentadoras:

n° 01 - Disposi¢cBes Gerais e Gerenciamento de Riscos Ocupacionais;

n° 07 - Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional - PCMSO;

n° 09 - Avaliacao e Controle das Exposi¢cdes Ocupacionais a Agentes Fisicos, Quimicos e Biol6gicos;
n° 18 - Condi¢cOes de Seguranca e Saude no Trabalho na Industria da Construcgéao.

Foram também prorrogados os subitens especificos da n® 37 - Seguranca e Saude em Plataformas de
Petréleo.
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